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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens domslut pa det séttet att beslutet om

utvisning upphavs. [ ovriga delar star hovrittens domslut fast.

E.S. ska fi ersdttning av allménna medel for forsvaret av S.B. 1 Hogsta

domstolen med 77 985 kr. Av beloppet avser 47 479 kr arbete, 10 409 kr
tidsspillan, 4 500 kr utligg och 15 597 kr mervérdesskatt. Staten ska vara

for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

S.B. har yrkat att dtalet och skadestdndsyrkandet ska ogillas och under alla
forhédllanden att pafoljden och skadestindet ska séttas ned. Han har nér det
géller utvisning i forsta hand yrkat att utvisningsbeslutet ska upphévas och i

andra hand att dterreseforbudets lingd ska séttas ned.
Riksdklagaren har motsatt sig att hovréttens dom dndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgar av

punkten 4.
DOMSKAL
Bakgrund

l. S.B. dr 34 &r. Han 4r medborgare i Irak och dr fodd och uppvuxen i

Sverige. Han har permanent uppehallstillstind sedan kort tid efter fodseln.

2. Tingsrétten domde S.B. for forsok till mord till fangelse i fjorton &r

och utvisade honom med aterreseférbud utan tidsbegriansning.
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3. Hovritten har bestdmt pafoljden till fingelse i tolv ar. Aven
hovritten har ansett att S.B. ska utvisas ur Sverige och férbjudas att

atervianda hit.

4. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind 1 frdgan om

utvisning.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Huvudfragan i milet d&r om det — med hinsyn till S.B.s anknytning
till Sverige — ar proportionerligt att utvisa honom pé grund av det brott han

har domts for.
Utvisning pa grund av brott

6. I réttsfallen ”Utvisning och anknytning I och ”Utvisning och
anknytning II” NJA 2025 s. 343 1 och II redogor Hogsta domstolen for de
grundldggande forutséttningarna for utvisning, vad som géller i friga om
utlanningar som kom till Sverige som unga samt vad som géller i fraiga om
avvagningen mellan brottsligheten och anknytningen till Sverige (se

p. 9-31 i avgdrandena).

7. Sammanfattningsvis ska frdgan om utvisning avgoras utifran en
helhetsbedomning dér skélen for utvisning vags mot utlinningens
anknytning till Sverige. Det krévs att skdlen for utvisning overvéger och att
en utvisning ar proportionerlig med hénsyn till den brottslighet utlinningen
doms for, hans eller hennes eventuella aterfall 1 brott och risken for framtida

aterfall.
Sarskilt om utliinningens anknytning till Sverige och etablering hir

8. Inom ramen for hinsynstagandet till utlinningens anknytning till

Sverige ska sérskilt beaktas i vilken utstrackning som utldnningen har
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etablerat sig i det svenska samhillet samt utlinningens familjeférhallanden

hér (se 8 a kap. 2 § utlinningslagen, 2005:716).

9. Den avvigning som ska goras dr avsedd att 4stadkomma en rimlig
proportion mellan brottsligheten och de konsekvenser en utvisning far for
den enskilde. Ju starkare skilen for utvisning ér desto starkare

maste anknytningen vara for att utvisning inte ska ske. Nar det géller skélen
for utvisning ar det brottslighetens straffvirde och karaktiar som har
betydelse, liksom risken for dterfall. Det innebér bland annat att ju hogre
straffvirdet ar desto starkare maste anknytningen vara for att utvisning inte

ska ske. (Se ”Utvisning och anknytning I’ p. 21 och 22.)

10.  Vid bedomningen av om utldnningen har etablerat sig i det svenska
samhillet och darmed av anknytningen till Sverige ska bland annat beaktas
arbetsforhéllanden, inklusive skolgang och andra studier, samt
boendeforhallanden. Vidare ska det tillmétas betydelse 1 vilken mén
utlanningen behirskar svenska spréket samt hur utldnningen har inréttat sig
1 samhéllet 1 Gvrigt. Vissa brottstyper kan i sig tyda pé bristande anpassning
till svenska normer och forhallanden, sisom hedersrelaterade brott. Den
som dgnar sig at upprepad kriminalitet eller annars lever utanfor det
reguljdra samhaéllet bor betraktas som svagt etablerad. Det far anses vara
fallet sdrskilt vid brottslighet inom ramen for kriminella nitverk. (Se

”Utvisning och anknytning I p. 23.)

11.  Enbart det forhdllandet att utlinningen doms for ett allvarligt brott
kan dock inte leda till slutsatsen att utldinningen ska betraktas som svagt

etablerad 1 det svenska samhallet.

12.  Betrdffande den som har bott i Sverige sedan fodseln eller mycket
lag alder kriavs det mycket tungt vigande skél for att en utvisning ska

komma i fraga. Utgédngspunkten &r att en sédan person har en stark
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anknytning till Sverige men de faktiska band som finns dr avgorande. Nar
det bedoms vilken vikt som ska tillmétas det brott som begétts utgor de
kvalificerade forutsdttningar som anges 1 8 a kap. 5 § minimikrav. Vid
avvégningen enligt 2 § krévs det att skdlen for att utvisa personen ar
avsevirt starkare &n minimikraven for att utvisning ska kunna ske. (Se

”Utvisning och anknytning I” p. 24 och 25.)

13.  For beddmningen av i vilken utstrackning en utlinning har etablerat
sig 1 det svenska samhillet — och ddrmed anknytningen hit — kan det ha
betydelse pa vilken grund utldnningen vistas i landet och om han eller hon
befinner sig hir lagligt. Ett permanent uppehéllstillstdnd talar for en
fastare etablering och darmed en starkare anknytning én ett tillfalligt
uppehallstillstdind. Enligt forarbetena ska hinsyn ocksa tas till utlinningens
kvarvarande band till hemlandet vid bedomningen av etableringen i

Sverige. (Se ”Utvisning och anknytning I”” p. 26.)

14, Bedomningen ska inte bygga pa enskildheter utan goras utifran en
sammanvégning av alla faktorer som dr hdnforliga till utlinningens

levnadsomstindigheter (se Utvisning och anknytning I’ p. 27).

15. Levnadsomstindigheterna kan forédndras 6ver tid pa ett sddant sitt att
en utldnning som vuxit upp och inréttat sig 1 Sverige dnda, 1 ett senare
skede, méste anses ha en svag etablering hir. For att det ska anses vara s
bor dock krivas att det dr friga om en vésentlig fordndring som exempelvis

tydligt visar pd en kriminell livsstil.

16.  Att en utlanning exempelvis under perioder har saknat arbete eller pa
grund av ekonomiska eller andra svérigheter har saknat egen bostad innebér
inte 1 sig att en tidigare etablering och anknytning ska anses ha forsvagats

pa ett sitt som ska ges avgorande betydelse vid bedomningen enligt 2 §.
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17.  Nar det giller familjeband ska domstolen beakta om utlinningen har
barn i Sverige, hur relationerna ser ut 1 det enskilda fallet och hur de skulle
paverkas om han eller hon utvisades. Aven évriga familjeférhallanden ska
beaktas. Med familj avses fraimst make eller sambo eller, om utlanningen ar
underarig, hans eller hennes fordldrar, men dven andra familjerelationer kan

beaktas. (Se ”Utvisning och anknytning I p. 28.)
Bedomningen i detta fall

18.  Enligt hovrittens dom, som i den delen har fétt laga kraft, har
S.B. domts for forsok till mord till fangelse 1 tolv ar.

19.  Eftersom S.B. dr fodd 1 Sverige och alltsd kom hit innan han fyllt
15 ar samt har vistats hér 1 hela sitt liv kan han utvisas endast om nigon av
de kvalificerade forutséttningarna i 8 a kap. 5 § utldnningslagen ar
uppfyllda. S.B. har gjort sig skyldig till brottslighet som har ett straffvéirde
som motsvarar fangelse 1 mer dn tva ar. Forutsittningen i 5 § 1 dr ddrmed

uppfylld.

20.  Det brott som S.B. domts for 4r mycket allvarligt. Enligt vad som
ansetts utrett utfordes mordforsoket med avsiktsuppsat. Faran for brottets
fullbordan var mycket stor och S.B. hade gjort det som krévts for att brottet
skulle fullbordas. Straffvirdet dr hogt. Skédlen for utvisning dr med hinsyn
till dessa forhallanden mycket starka. Vid bedomningen bor dock ocksé
beaktas att det rorde sig om ett kort och impulsstyrt hdndelseforlopp.
Malsdganden och ytterligare en person har kommit till platsen for att pd
ndgot sétt konfrontera S.B., som inledningsvis verkar ha forsokt undvika

dem. Det har alltsa inte rort sig om ett planerat brott.
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21.  S.B. har tidigare domts for brottslighet av annat slag d4n den nu
aktuella, bland annat narkotikabrott, misshandel och hot mot tjdnsteman.
Mot den bakgrunden maste det anses finnas en viss risk for fortsatt
brottslighet av sadant slag. Det finns emellertid inte underlag for att anta att
det finns risk for att S.B. ska aterfalla i brott av samma allvarliga slag som

det han nu har domts for.

22. Mot det nu sagda ska stillas den anknytning som S.B. har till
Sverige. Han dr f6dd och uppvuxen hér och har sedan kort tid efter fodseln
permanent uppehillstillstdnd. Han &r 1 dag 34 ar. Han har sina fordldrar och
syskon och sin 6vriga sldkt 1 Sverige. Han talar svenska och har genomfort
grundskole- och gymnasieutbildning hér. Vidare ska beaktas att han under
langre perioder har haft arbete och ordnat boende. Han har haft en lingre
relation med en flickvin, ett forhillande som enligt hans egen uppgift har
aterupptagits. Detta dr omstidndigheter som innebér en stark anknytning till

Sverige och darmed med betydande styrka talar emot utvisning.

23.  Det framgar vidare av utredningen att han tidvis har saknat arbete
och egen bostad, och da tillfdlligt bott hos sin mamma, samt att han under
en tid har brukat hasch och, som angetts ovan, gjort sig skyldig till viss
brottslighet. Av utredningen framgar samtidigt att han bdde under skolaren
och dérefter i huvudsak levt under relativt ordnade forhallanden.
Utvecklingen kan visserligen sdgas ha varit i ndgon man negativ, men inte i
sddan grad att han nu kan anses leva utanfor det reguljdra samhallet eller

annars vara svagt etablerad hir.

24, S.B. har aldrig besokt Irak och talar inte spriket diar. Han har inte
ndgon familj eller annan sldkt i Irak. Utdver sitt medborgarskap saknar han

saledes band till landet.

25.  Det finns alltsé starka skél som talar bade for och emot en utvisning.

Vid den avvigning som ska goras enligt 8 a kap. 2 § dr emellertid
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omstdndigheterna — sirskilt S.B.s starka anknytning till Sverige —
sammantaget sddana att det inte ar proportionerligt att utvisa honom, trots

att han begatt ett mycket allvarligt brott.

26.  Hovrittens domslut ska @ndras 1 enlighet med detta.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Agneta Bicklund,
Cecilia Renfors, Anders Perklev och Erik Sjoman (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Erika Hed.



